VI. inegalitatea socială şi reuşita şcolară
Prin interiorizarea normelor sociale individul se socializează, devenind membru al unei societăţi. Toate societăţile sunt însă, mai mult sau mai puţin, stratificate social. Stratificarea socială presupune inegalitate. Ce fel de inegalităţi sunt legitime într-o societate? Ce relaţie există între inegalitatea socială şi educaţie? Care este rolul educaţiei şcolare în reproducerea inegalităţilor sociale? Cum poate contribui şcoala la realizarea imperativului moral al egalizării şanselor copiilor? Acestea sunt întrebările care delimitează problematica acestei teme.
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1. Problema inegalităţii sociale

Problema inegalităţii sociale este, în primul rând, o problemă de filosofie politică. Ea nu poate fi analizată fără raportarea la alte concepte, cum ar fi cele de dreptate socială sau libertate. 

În societăţile premoderne inegalitatea şi discriminarea socială erau considerate fireşti. Epoca modernă pune însă sub semnul îndoielii valabilitatea ierarhiilor sociale tradiţionale, contestând privilegiile consacrate în numele ideii de egalitate naturală a oamenilor. În numele acestei idei s-a dus lupta pentru instaurarea regimurilor democratice moderne. Este vorba, în primul rând, de egalitate sub aspectul drepturilor şi libertăţilor, egalitate juridică (în faţa legii) şi egalitate politică (de a alege sau de a fi ales, de exprimare a opiniilor etc.). Dacă în legătură cu aceste forme de egalitate, ce pot fi subsumate ideii de „dreptate procedurală” şi asupra altora, ca egalitatea civilă sau morală, există un acord foarte larg, nu acelaşi lucru se poate spune în legătură cu egalitatea economică şi socială.

Dezbaterile asupra acestei probleme au fost declanşate de revoluţia franceză. Gânditorii de stânga susţin că egalitatea juridică şi politică rămân forme goale dacă nu sunt însoţite de egalitate economică şi socială, adică de „dreptate socială”. Inegalităţile sunt justificate doar în măsura în care au la bază diferenţele de merit dintre cetăţeni în condiţiile unei egalităţi a şanselor.

Pe de altă parte, gânditorii din dreapta spectrului politic argumentează, la fel de justificat, ideea că politica egalitaristă este, pe de o parte, un atentat la libertatea individului, iar pe de altă parte, maximizează rolul statului, care devine mai puternic decât cetăţenii lui.

Simplificând, putem spune că stânga şi dreapta politică se constituie în raport cu valoarea fundamentală pe care o promovează. Unii dintre filosofi au indicat ca valoare fundamentală egalitatea cetăţenilor şi aşa-numita dreptate socială, în timp ce alţii, libertatea lor şi dreptatea procedurală. Dacă J.J. Rousseau (Discurs asupra originii şi fundamentelor inegalităţii dintre oameni) critică proprietatea ca sursă a inegalităţii şi nedreptăţii sociale, Robespierre (Declaraţia drepturilor omului) şi Gracchus Babeuf (Manifestul plebeilor) transformă ideile filosofice în programe politice, cerând egalitatea absolută a tuturor cetăţenilor. De cealaltă parte, liberalismul promovează cultul libertăţii, considerând-o un drept natural primordial, toate celelalte drepturi şi datorii decurgând din ea. Într-o extremă avem egalitate fără libertate în condiţiile statului totalitar, iar în cealaltă avem libertatea celui mai puternic, în condiţiile anarhicei lupte pentru existenţă.  
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Figura 5. Axa doctrinelor politice

 Extremele, atât egalitarismul radical, ce înfrânge libertatea, cât şi darwinismul social, ce exacerbează libertatea concurenţială, au puţini adepţi, existând un anumit consens asupra nevoii concilierii libertăţii cu egalitatea de şanse. Cum să împaci ideea egalităţii sociale cu cea a libertăţii individului, acesta este marea problemă. Rousseau, pentru că nu a putut rezolva această dilemă, într-o primă fază a creaţiei sale a respins societatea, imaginându-şi o stare naturală în care nu existau inegalităţi de proprietate, fiecare individ având libertate deplină; ulterior va încerca şi el să realizeze un compromis între ideea dreptăţii sociale – suveranitatea voinţei generale condensată în lege - şi libertate, ca posibilitate de a face ceea ce permite legea.

Dacă acceptăm societatea, vom accepta şi limitele ei inerente. Între cele două extreme se află probabil buna măsură a lucrurilor, care acceptă inegalităţile economice, dar le condiţionează de intervenţii corectoare ale diverselor instituţii şi mecanisme sociale (e.g. J. Rawls, 1971). Oamenii nu au nevoie numai de libertate, ci, în egală măsură, de ordine socială, de securitate personală, de legi şi de norme, de resurse minimale şi, deseori, de o anumită solidaritate socială. O astfel de poziţie o regăsim la Isaiah Berlin, care afirmă că „a oferi unor oameni în zdrenţe, analfabeţi, nehrăniţi sau slăbiţi de boală, drepturi politice sau garanţii împotriva ingerinţei statului în viaţa lor privată înseamnă a-ţi bate joc de ei” (Berlin, 1996, p. 207). Libertatea înseamnă mult, dar nu înseamnă totul.

2. Stratificare şi mobilitate socială

Dacă filosofia politică încearcă fundamentarea teoretică a unei structuri sociale dezirabile în baza unor valori care o legitimează, specificul abordării sociologice constă în cercetarea inegalităţilor de fapt, în explicarea cauzelor şi identificarea implicaţiilor acestor stări de fapt. Aceasta nu înseamnă însă şi faptul că sociologii se rezumă doar la constatări empirice, fără a încerca integrarea faptelor în teorii complexe asupra socialului. 

În analizele sociologice se face apel la trei concepte corelate: inegalitate socială, diferenţiere socială şi stratificare socială. Inegalitatea socială se referă la diferenţierile dintre indivizi sub aspectul resurselor de care dispun, iar diferenţierea socială se referă la inegalităţile dintre diferite categorii sociale. Prin stratificare socială se desemnează orice formă de diferenţiere socială care generează în societate grupări aflate într-o relaţie de ordine. 

Criteriile pe baza cărora se analizează stratificarea socială sunt diverse: venituri, putere, prestigiu, ocupaţii ş.a. Aceste criterii de stratificare pot fi analizate izolat sau cumulat, căci există, cum vom vedea, o tendinţă de aglutinare a lor, criteriile intercondiţionându-se. Totuşi, criteriul economic desemnat prin conceptul de clasă socială
, rămâne criteriul cel mai important. 

Spre deosebire de stratificarea pe caste (specifică societăţilor orientale tradiţionale) sau pe ordine (specifică medievalităţii europene), constituite ca ierarhii de drept, cu transmitere ereditară de statusuri, sistemul pe clase este deschis, constituit ca ierarhie de fapt. Graniţele claselor sunt relative, poziţia primită de o anumită persoană prin naştere (status atribuit) putând fi schimbată (status dobândit), permiţând ceea ce sociologii numesc mobilitatea socială.

Astăzi, în societatea occidentală pot fi identificate mai multe nivele de stratificare. Un sistem de analiză larg acceptat
 este acela care secţionează continuum-ul social în cinci nivele:

Clasa de sus (superioară), care cuprinde 3–4 % din populaţie, incluzându-i pe cei mai bogaţi şi puternici oameni ai societăţii; în SUA aceştia deţin jumătate din bogăţia ţării, având o mare influenţă asupra politicii interne şi externe.

Clasa mijlocie este subdivizată în clasa mijlocie de sus, ce cuprinde 5 – 10% din populaţie, reprezentând oameni de afaceri şi profesionişti cu venituri relativ mari.

Clasa mijlocie de jos, sau „gulerele albe”, reprezentând 30–35% din populaţie, este compusă din micii afacerişti, profesori, directori de nivel mediu, reprezentanţi comerciali, funcţionari.

Clasa muncitoare, sau „gulerele albastre”, cuprinde muncitori, salariaţi din servicii, sau funcţionari de nivel inferior (în SUA reprezintă 40% din populaţie). Unii autori (Giddens, 2001, p. 279) subdivizează şi această clasă în clasa muncitoare de sus (muncitori calificaţi) şi clasa muncitoare de jos (muncitori necalificaţi, sau cu semi-calificare). Reprezentanţii acesteia sunt afectaţi de dificultăţi economice, şomaj, au acces la cultură limitat şi o redusă influenţă asupra deciziilor în viaţa socială.

Clasa de jos (săracii), care în SUA reprezintă 20% din populaţie, alcătuită din imigranţi, grupuri minoritare, fără locuinţă, dependenţi de ajutorul social, reprezintă ceea ce se numeşte „drojdia societăţii”. Giddens (2001, p. 280) plasează această categorie în cadrul clasei muncitoare, considerând-o  o subclasă a acesteia, ce cuprinde minorităţile lipsite de privilegii (şomeri pe termen lung, cei care nu au slujbe permanente, în mare majoritate imigranţi). 

Societatea contemporană este o societate deschisă, ce permite, în anumite limite, şi întotdeauna cu un preţ ce trebuie plătit, o anume mobilitatea socială.

Mobilitate socială poate fi definită ca mişcare a indivizilor în cadrul unei structuri sociale date de la o poziţie socială la alta. În funcţie de sensul mişcării, distingem mobilitatea orizontală, adică deplasarea de la un status (poziţie) la un alt status, de acelaşi nivel (salarial, de prestigiu etc.) şi mobilitatea verticală – trecerea indivizilor de la un status social la altul, în sens ascendent sau descendent. Mobilitatea verticală poate fi analizată sub două aspecte: ca schimbare de status în raport cu cel al părinţilor, denumită mobilitate intergeneraţională şi ca schimbare de status în raport cu poziţiile anterioare ocupate de aceeaşi persoană, vizând cariera unui individ, denumită mobilitate intrageneraţională sau de carieră.

Nivelul mobilităţii unei societăţi este unul dintre cei mai importanţi indicatori ai deschiderii democratice, întrucât o mobilitate socială ridicată oferă şanse de ascensiune membrilor ei. Factorii de care depinde mobilitatea sunt deopotrivă structurali, sau de macronivel, ca tipul şi ritmul de dezvoltare economică şi de diversificare a structurilor ocupaţionale în societate, cât şi de micronivel, ca voinţa individului, motivaţia, nivelul de aspiraţii, aptitudini etc. 

Studiile empirice arată că indicatorii cei mai importanţi ce permit predicţia mobilităţii unui tânăr ar fi:

· nivelul de instrucţie al tatălui; 

· ocupaţia tatălui când tânărul are 16 ani;
· prima ocupaţie a tânărului;
· nivelul lui de instrucţie;
· moştenirea etnică;
· tipul de familie;
· numărul şi sexul fraţilor;
· rangul individului între fraţi. 
Rezultă de aici dependenţa strânsă între nivelul de origine şi cel de destinaţie. Dificultăţile celor aflaţi pe palierul de jos al societăţii în realizarea mobilităţii ascendente ţin în primul rând de instituţii şi procese sociale care le blochează accesul, cât şi de factori dependenţi de personalitatea  lor.
Aspectele de diferenţiere menţionate au o serie de efecte asupra vieţii şi personalităţii membrilor clasei respective. Calitatea vieţii, sănătatea, longevitatea, atitudinile şi valorile personale, viaţa de familie, educaţia, toate aceste lucruri poartă amprenta clasei sociale. Salturile sunt doar excepţii, plătite destul de scump. Indivizii socializaţi într-un strat inferior îşi trădează uşor originea socială, fiind etichetaţi, deseori, ca parveniţi.

3. Şcoala din perspectiva teoriilor stratificării

Problematica inegalităţilor şcolare şi a impactului pe care îl are şcoala asupra stratificării au început să fie cercetate în mod serios începând cu anii '60 ai secolului trecut, perioadă a boomului economic, însoţit de ideologia statului bunăstării pentru toţi. În această perioadă, guvernele statelor occidentale au finanţat cercetări de amploare privind accesul la educaţie al diferitelor grupuri sociale. Pe fundalul solidarităţii sociale generate de război, se spera ca prin educaţie să se ofere şanse egale de ascensiune socială, pe în baza meritului fiecăruia. Perioada de recesiune economică ce a urmat crizei petrolului din anii 1973–1974 generează o austeritate bugetară a guvernelor neoconservatoare, care renunţă treptat la ideea statului bunăstării
. 

În literatura sociologică sau conturat mai multe teorii explicative asupra stratificării şi a rolului pe care instituţia şcolară îl are în raport cu aceasta. Dintre aceste teorii ne vom opri asupra a două categorii, care, prin opoziţia lor, sunt semnificative: teoriile funcţionaliste sau meritocratice şi cele critice.

3.1. Teoriile funcţionaliste

Reprezentanţii teoriilor funcţionaliste, sau structural-funcţionaliste (e.g. T. Parsons, R. Merton), pun accentul în explicarea vieţii sociale pe interdependenţele funcţionale dintre elementele sistemului, privilegiind aspectele legate de echilibru, stabilitate şi consens
. Poziţia funcţionalismului este sintetizată de  Kingsley Davis şi Wilbert Moore în 1945 (apud Goodman, 1992), conform cărora inegalitatea socială este înţeleasă ca fiind mijlocul prin care societatea garantează că poziţiile cele mai importante sunt ocupate de către cei mai calificaţi indivizi. Conform acestor teorii, societatea este compusă dintr-un sistem complex de statute şi roluri. Pentru a funcţiona bine, statutele trebuie să fie ocupate de oamenii calificaţi pentru funcţia respectivă. Poziţiile cele mai importante, deseori, reclamă pregătire grea şi intensă. Prin urmare, puţini oameni vor dori să-şi cheltuiască timpul, banii şi munca necesare acestui efort, dacă nu ar exista recompense pe măsură. Ca urmare, societatea dezvoltă un sistem de recompense inegale pentru a-i încuraja pe cei merituoşi să depună efortul necesar pregătirii solicitate de acea poziţie socială. Acest sistem de recompense inegale generează stratificarea socială, care serveşte la motivarea celor cu aptitudini necesare pentru a ocupa statutele corespunzătoare şi a satisface în mod adecvat cerinţele acelor poziţii. 

Deşi funcţionalismul a cunoscut multiple restructurări, cu accente fie pe tehnologic, fie pe capitalul uman, în esenţă, toate teoriile subliniază ideea conform căreia funcţiile manifeste ale şcolii sunt circumscrise imperativelor dezvoltării psihice şi morale a indivizilor, transmiterii cunoştinţelor şi priceperilor necesare ocupării anumitor poziţii sociale şi plasării, prin mecanismele sale de selecţie şi evaluare, a indivizilor pe acele poziţii sociale. 

La prima vedere, teoria pare justificată. Vom fi cu toţii de acord că diferenţele de aptitudini, efort, seriozitate, pregătire profesională, calitate a muncii, performanţă trebuie recunoscute şi recompensate diferit. Această perspectivă susţine, aşadar, o meritocraţie, în care fiecare primeşte în raport cu ceea ce merită, idee pe care, în mod paradoxal, o vom regăsi şi în teoria marxistă, referitoare la prima fază a societăţii comuniste, socialismul, fază în care criteriul repartiţiei sociale va fi cel al cantităţii, calităţii şi importanţei sociale a muncii prestate, după principiul „fiecare după posibilităţi, fiecăruia după munca prestată.” În mod paradoxal, căci teoria conflictualistă este în opoziţie radicală cu cea funcţionalistă. Diferenţa între cele două poziţii constă în mecanismul realizării recompensei: în timp ce teoria funcţionalistă pretinde că societatea elaborează şi realizează inconştient meritocraţia, prin mecanismele concurenţiale ale pieţei, teoria marxistă pretinde că poate realiza conştient şi programatic o astfel de meritocraţie. Eroarea poziţiei funcţionaliste constă în simplificarea nepermisă a procesualităţii sociale. Perspectiva este anistorică, eludând faptul că cei aflaţi în poziţii superioare tind să transmită poziţiile copiilor lor, astfel refuzându-le celor din alte categorii sociale, dar cu aptitudini egale sau superioare, şansa de a concura pentru poziţii mai înalte. O asemenea situaţie afectează atât indivizii, cărora li se refuză accesul la statusurile superioare la care ar fi îndreptăţiţi în raport cu meritul, cât şi societatea, privând-o de persoana cea mai talentată pentru o anumită poziţie în ansamblul sistemului. O teorie meritocratică satisface categoriile statice ale raţiunii, dar nu şi pe cele dinamice ale procesualităţii din realitatea socială. 

La polul opus se situează teoriile critice.

3.2. Teoriile critice

Spre deosebire funcţionalişti, reprezentanţii teoriilor critice
 operează cu o viziune istoristă asupra realităţii sociale, privilegiind tensiunile sociale considerate a fi generatoare de schimbare, în prelungirea conflictualismului propus de Marx. 

Prezenţa conflictelor structurale a fost sesizată încă de către sofiştii greci, care considerau că natura învederează dreptul celui mai puternic de a avea mai mult şi de a-l cârmui pe cel slab, iar egalitatea este o convenţie împotriva naturii, „vorbă goală, praf şi vânt” (Platon, Gorgias). Criticată de Platon şi Aristotel, ideea este reluată în epoca modernă de către Machiavelli (Principele), pentru care setea de putere şi dorinţa de a domina generează conflictul între elite şi mase. Pentru Th. Hobbes (Leviathan), lupta pentru resursele întotdeauna insuficiente, joc cu suma nulă (ce câştigă unul pierde celălalt), generează conflictele. Analizate de către filosofi ca Rousseau (Discurs asupra originii şi fundamentelor inegalităţii dintre oameni) sau de economişti, ca Adam Smith (Limitele puterii), tensiunile structurale vor fi puse de către K. Marx în relaţie cu modul de producţie al unei societăţi, mod ce reprezintă unitatea dinamică a forţelor şi relaţiilor de producţie. 

Conform schemei marxiste, societatea primitivă, datorită slabei dezvoltări a forţelor de producţie, impunea nevoia de colaborare şi de împărţire a rezultatelor activităţii. Apariţia surplusului, datorată dezvoltării forţelor de producţie, va genera o structură inegalitară, o scindare a societăţii în clase sociale antagonice. Istoria se va desfăşura de acum înainte ca o istorie a luptei de clasă între cei care posedă mijloacele de producţie (stăpânii de sclavi, nobilimea, burghezia) şi cei care nu posedă mijloace de producţie (sclavii, şerbii, ţăranii, proletariatul). În opinia lui Marx, sistemul bazat pe stratificare produs de societatea capitalistă este exploatator şi alienant, profiturile proprietarilor provenind întotdeauna din munca neplătită a muncitorilor. Tendinţa de evoluţie a societăţii ar fi aceea de centralizare crescândă a capitalurilor şi de pauperizare a clasei muncitoare. Justiţia socială ar presupune eliminarea proprietăţii private asupra mijloacelor de producţie şi, implicit, dispariţia claselor, şi realizarea unei repartiţii după munca depusă într-o primă fază a noii societăţi, şi după nevoile fiecăruia în comunismul deplin. Acest lucru ar fi posibil atunci când dezvoltarea forţelor de producţie ar genera bogăţii „ce vor ţâşni ca un torent”. Nu este locul să discutăm aici caracterul utopic al proiectului marxist şi nici consecinţele istorice generate de practica socială ce se reclamă de la Marx. Ne interesează în acest context doar relevanţa teoriei clasiale.

Criticii teoriei marxiste subliniază faptul că de la Marx încoace a avut loc o creştere rapidă a clasei de mijloc în societăţile industriale, situaţie în care se infirmă tendinţa de concentrare şi centralizare a capitalurilor, paralel cu pauperizarea crescândă a clasei muncitoare. Societatea contemporană ia măsuri împotriva monopolurilor, iar teoria celor două clase apare simplistă. Mai mult, în societăţile industriale moderne, proprietatea şi administrarea mijloacelor de producţie sunt deseori divizate, iar vânzarea pe scară largă a acţiunilor, inclusiv muncitorilor individuali sau caselor de pensii, au estompat linia categorică trasată de Marx între clase. Diferenţa nu mai este acum una de calitate (proprietar sau proletar), ci doar de cantitate (a numărului de acţiuni deţinute în firmă). De asemenea, creşterea puterii sindicatelor a schimbat balanţa puterii dintre proprietari şi muncitori.

Acestor obiecţii, teoreticienii conflictului le răspund că ameliorarea condiţiilor de viaţă ale clasei de mijloc nu reprezintă decât un mecanism de cooptare, menit să asigure supravieţuirea sistemului. Cooptarea implică aducerea în interiorul unui sistem a oamenilor care ar putea ameninţa continuitatea acestuia, dându-le “un fragment al activităţii” în speranţa este că ei nu vor mai acţiona în scopul schimbării sistemului, ci vor contribui activ la menţinere şi consolidarea lui. Acest proces al cooptării poate fi clar şi direct, ca atunci când firmele includ un număr limitat de membri ai sindicatelor în comitetul director. Procesul poate fi indirect, cum ar fi permiterea creşterii veniturilor clasei de mijloc, aşa cum s-a întâmplat în multe societăţi industriale, situaţie care reduce probabilitatea tipului de dezordine revoluţionară şi de schimbare anticipat de Karl Marx. A permite clasei de mijloc să crească duce în mod esenţial la cooptarea proletariatului, acordându-i-se acestuia avantajele vieţii clasei de mijloc, astfel asigurându-se cooperarea lui şi menţinerea statu-quo-ului. În ceea ce priveşte sporirea rolului sindicatelor, conflictualiştii vorbesc de acelaşi mecanism de cooptare: dacă sindicatele europene şi americane doreau în prima jumătate a secolului trecut reforme radicale şi socialism, acum nu doresc decât „o bucată mai mare de plăcintă” (Giddens, 2001).

În ciuda diferenţelor de interpretare prezentate mai sus, atât teoria funcţionalistă, cât şi cea a conflictului contribuie la înţelegerea unor aspecte legate de stratificarea socială. Unii teoreticieni (e.g. Gerhard şi Jean Lenski, 1987, apud Goodman, 1992) încercă să combine teoria funcţionalistă cu cea a conflictului într-o teorie unificată a stratificării sociale. În concepţia lor, lipsa surplusului de hrană în societăţile de vânători şi culegători fac virtual imposibil ca un segment al populaţiei să acumuleze mai multe resurse decât altul. Se consumă tot ce este produs. Pe măsură ce societăţile evoluează, datorită îmbunătăţirii tehnologiei, resursele suplimentare disponibile sunt repartizate în mod inegal. Această repartizare inegală duce la stratificare, care este consolidată prin puterea ce se acumulează la un pol şi este transmisă generaţiilor viitoare prin familii. Până aici pare justificată teoria conflictualistă. Spre deosebire de viziunea conflictualistă, sociologii americani constată faptul că tendinţa este ca surplusurile tot mai mari, rezultate în urma progresului tehnologic, să fie repartizate unui segment mai mare al populaţiei. În felul acesta, în societăţile mai avansate din punct de vedere industrial, efectele stratificării tind să se reducă. De asemenea, criteriile pentru apartenenţa la clasele sociale devin mai complexe, estompând într-o oarecare măsură deosebirile dintre ele. Pe scurt, aceşti teoreticieni cred că un oarecare grad de stratificare socială este inevitabil, întrucât aptitudinile, talentele, inteligenţa şi alte atribute personale, precum şi resursele societăţii, nu pot fi distribuite în mod egal. Totuşi, nu toate societăţile sunt stratificate deopotrivă. Societăţile deosebit de industrializate şi cele fără ameninţări externe serioase pot fi mai puţin stratificate decât societăţile sărace sau ameninţate extern; societăţile ale căror valori culturale accentuează importanţa „liberului arbitru“ pot mult fi mai stratificate decât cele care accentuează ideea „dreptăţii sociale”.

Pe scurt, stratificarea este necesară, dar limitele acesteia, ca şi şansele mobilităţii, depind de natura societăţii, de caracterul ei închis sau deschis.

Perspectiva conflictualistă asupra educaţiei formale plasează şcoala în rândul mecanismelor de legitimare, transmitere şi reproducere a inegalităţilor sociale, punând accentul pe inegalitatea de şanse şi pe curriculum ascuns (Philip Jackson, Bowles, Boudon), considerat o formă de violenţă simbolică prin care puterea îşi conservă controlul social.

4. Societatea deschisă şi şansa ascensiunii sociale

Dincolo de ideologii, o analiză atentă a mecanismelor societăţii evidenţiază faptul că stratificarea rezultă şi din influenţa diverselor instituţii şi proceselor sociale. Dintre instituţiile ce servesc la susţinerea sistemului stratificării şi legitimează ierarhiile sociale amintim: economia, familia, religia, ideologia şi ordinea politică.

Stratificarea este expresia repartizării inegale a resurselor societăţii. Mecanismele pur economice acţionează prin ele însele în direcţia adâncirii inegalităţilor. Cum se explică acest fapt? 

Pornind de la conceptul de elasticitate a cererii (modificarea mărimii cererii în funcţie de factorii care o determină, respectiv modificarea preţului şi/sau a venitului, rezultând bunuri cu cerere elastică, inelastică sau cu elasticitate unitară), introdus în anul 1890 de către Marshall, J. M. Keynes formulează legea psihologică fundamentală a consumului, potrivit căreia oamenii tind să-şi mărească consumul atunci când venitul lor creşte, dar nu în proporţia cu care creşte venitul ((%V>(%C). Raportul (%C/(%V (înclinaţie marginală spre consum) este subunitar, dar pozitiv.

Cu alte cuvinte, variaţia procentuală a consumului este inferioară celei a venitului, ceea ce face ca atunci când venitul creşte, partea destinată investiţiilor aducătoare de profit să crească, iar în cazul în care venitul se reduce, consumul manifestă tendinţă inerţială, ceea ce înseamnă că persoana respectivă trebuie să se împrumute, să facă datorii care o împovărează şi mai mult. În consecinţă, cei cărora le creşte venitul o duc tot mai bine, iar cei cărora li se reduce venitul o duc tot mai rău.

Pe de altă parte, stratificarea este însoţită de un ansamblu de idei care o justifică şi o susţin. Sistemul castelor este susţinut de credinţa în inferioritatea înnăscută a castelor de jos, iar monarhiile feudale medievale îşi legitimau puterea afirmând „dreptul divin al regilor“ şi „binecuvântarea divină” a sistemul de stratificare monarhic. În societăţile industriale moderne, ideologia susţinătoare se concentrează asupra meritului, a muncii intense, a talentului superior şi a egalităţii şanselor persoanei. Şi şcoala inculcă o astfel de ideologie, fapt pentru care Samuel Bowles, o enumeră printre instituţiile care servesc conservării ordinii capitaliste şi interesele elitei acestei societăţi (Bowles, 1972). Raţionamentul lui este următorul: evoluţiile capitalismului tehnologic solicită o forţă de muncă disciplinată, instruită şi docilă. Pentru formarea acesteia s-a instituit educaţia de masă, ce cultivă, pe lângă abilităţile necesare, seturi valorice menite să legitimeze inechităţile sistemului. Elevii sunt educaţi în spiritul punctualităţii, disciplinei, respectului superiorului, conformismului şi obedienţei, inculcându-li-se ideea că sistemul este echitabil, că inegalităţile se datorează meritelor individuale, fiecare având şanse egale; săracii sunt săraci pentru că sunt leneşi, needucaţi şi necumpătaţi, iar bogaţii sunt astfel datorită calităţilor şi strădaniei lor; persoanele bine plasate au ajuns acolo unde se află datorită propriilor eforturi şi talente; persoanele mai puţin înstărite nu trebuie să dea vina decât pe ele însele. Prin astfel de mituri se încearcă justificarea şi menţinerea unui sistem al inechităţilor, în care cei săraci vor rămâne astfel, având şi convingerea că nu merită mai mult. Sunt ocultate mecanismele diverse ce conservă stratificarea. Cei bine plasaţi în sistemul de stratificare nu numai că obţin beneficii materiale considerabile, ci câştigă şi avantaje suplimentare prin poziţia lor. Deseori, ei reuşesc să transmită aceste avantaje copiilor lor, altor rude şi prietenilor, care pot, după aceea, să folosească aceste beneficii pentru şi mai multe avantaje. Astfel, poziţia avantajoasă în sistemul de stratificare generează un avantaj cumulativ.
Principiul avantajelor cumulative a fost teoretizat de R. Merton (1968) în legătură cu sistemul de recompense în ştiinţă, vizând tendinţa celor care au deja reputaţie ştiinţifică de a culege recompense mai uşor decât cei mai puţin cunoscuţi. Merton va vorbi despre efectul Matei, inspirându-se din Evanghelia lui Matei („Căci celui ce are i se va da şi el va avea abundenţă”). Cu alte cuvinte, dacă cineva este plasat bine în sistem, probabilitatea de a primi alte recompense creşte. Avantajul cumulativ serveşte la consolidarea diferenţelor existente în valorificarea resurselor societăţii. Goodman (1992) face trimitere la copiii unor faimoşi artişti (e.g. Michael Douglas, fiul lui Kirk Douglas) sau ai unor politicieni (Joseph Kennedy, fiul lui Robert Kennedy) care pretind, poate pe bună dreptate, că au ajuns la poziţia din cariera aleasă pe baza propriilor aptitudini. Oricât de corecte pot fi aceste pretenţii, nu există nicio îndoială că ei pleacă cu avantajul recunoaşterii numelui (capital simbolic), al relaţiilor părinţilor lor (capital relaţional) şi al resurselor financiare (capital economic).

O formă mai puţin evidentă de conservare a poziţiilor sociale o reprezintă efectele socializării primare asupra celor din clase sociale diferite. Familiile îşi transmit poziţia de clasă direct, prin transmiterea bogăţiei şi a proprietăţii şi indirect, prin practicile lor de socializare. În clasele de jos se constituie o subcultură a sărăciei, cu un control slab al impulsivităţii şi agresivităţii, fără orizonturi sau perspective, cu atitudini fataliste faţă de viitor, cu un hedonism senzualist, în absenţa modelelor imediate de succes, în lipsa motivaţiei pentru studii şi afirmare socială. Efectul conjugat al acestor forţe structurale şi culturale fac din sistemul de stratificare unul dintre cele mai stabile elemente ale societăţii. Referindu-se la Marea Britanie, A. Giddens afirmă că „modalitatea cea mai sigură de a deveni bogat continuă să fie aceea de a te naşte bogat” (2001, p. 293), iar Goodman, având în vedere mai ales cazul SUA, constată că „cu cât clasa socială a părinţilor este mai sus, cu atât creşte probabilitatea ca indivizii să ajungă într-o clasă mai sus” (1992, p. 193).

Mecanismelor socializării primare li se adaugă şi cele ce ţin de socializarea secundară. Despre acestea vom vorbi în paragraful următor.

5. Inegalitatea socială şi şansa la educaţie

Relaţia dintre reproducţia socială a inegalităţilor şi educaţie este una dintre cele mai importante probleme ale sociologiei educaţiei. Dacă sunt acceptate ca fiind fireşti inegalităţile sociale, în anumite limite variabile cultural şi istoric, este de acceptat şi inegalitatea de şanse la educaţie? Ultimele două secole au impus treptat în cultura europeană ideea imperativului egalităţii de şanse prin educaţie, mai ales după cel de-al doilea război mondial, când, datorită solidarităţii sociale generate de război, se va impune o nouă viziune asupra societăţii dezirabile, structurate pe ideea realizării unui nou model de stat, numit stat al bunăstării sociale. Democratizarea învăţământului era considerată calea cea mai importantă prin care se pot reduce inegalităţile sociale. Învăţământul de masă sporeşte şansele grupurilor anterior excluse din procesul de producere a bunăstării. Guvernele occidentale au finanţat cercetări vizând accesul la educaţie al diferitelor grupuri sociale, cercetări care au reliefat statistic incontestabil inegalitatea de şanse. Doctrina egalităţii şanselor pretinde că şcoala democratică nu trebuie să ia în considerare decât diferenţele de competenţă dintre elevi. „Competenţa” elevilor s-a dovedit însă a fi dependentă de mediul social de provenienţa a elevului. Concluziile unor mari anchete sociologice desfăşurate în ţările occidentale
 relevă această dependenţă, demonstrând gradul înalt al corelaţiei dintre nivelul de status al părinţilor şi nivelul de instruire al copiilor.

Sociolog francez, Raymond Boudon (n. 1934), afirmă că „orice sistem de stratificare dă naştere inevitabil unui grad de inegalitate a şanselor în faţa învăţământului deloc neglijabil” (Boudon, 1998, p. 217). Analizând relaţia dintre stratificare şi şcolaritate pe terenul alegerii raţionale, Boudon constată că „utilitatea prelungirii şcolarităţii este o funcţie crescătoare odată cu clasa socială de origine: cu cât aceasta din urmă este mai ridicată, cu atât utilitatea prelungirii şcolarizării creşte”. Raţionamentul său este fondat pe analiza costurilor şcolarităţii. Astăzi, argumentează sociologul francez, absolvirea învăţământului superior constituie norma pentru un nivel de instrucţie satisfăcător, cele mai importante criterii de selecţie fiind cataloagele şcolare. Dar pentru o familie aparţinând clasei de jos, a angaja un copil pe traiectoria unor astfel de studii comportă un cost mult prea ridicat pentru o speranţă de câştig atât de nesigură, preferând reţele scurte, ce pregătesc calificări de proximitate.

Numeroase cercetări întreprinse mai ales în deceniul şapte al secolului trecut
 ajung la concluzia că elevii din mediu social defavorizat sunt handicapaţi şi de o dezvoltare mintală mai înceată. Studiile realizate pe copii de diverse vârste în raport cu nivelul socioeconomic al familiei, al profesiunii tatălui, al nivelului de instrucţie al părinţilor confirmă relaţia dintre nivelul de inteligenţă şi statutul părinţilor
. În faţa acestei evidenţe s-au formulat două ipoteze explicative concurente: conform primei ipoteze, cea mai mare parte a testelor de inteligenţă ar reflecta inteligenţa nativă, iar superioritatea medie a copiilor proveniţi din păturile sociale mai înstărite şi instruite se datorează potenţialului ereditar. Această teză se sprijină mai ales pe constanţa relativă a coeficientului intelectual în cursul copilăriei. Este şi acesta unul dintre motivele pentru care în unele state americane este interzisă utilizarea testelor de inteligenţă pe minori.

A doua ipoteză consideră ca fiind considerabilă influenţa mediului social. Sociologii au constatat că testele care măsoară capacităţi generale (de tipul celor propuse de Binet şi Simon – cele mai utilizate teste de inteligenţă), inventariază şi valorifică capacităţi de tip şcolar. Cei din medii defavorizate, copiii neşcolarizaţi, nu obţin rezultate bune la teste atunci când sunt puşi să definească termeni, să distingă un obiect de numele său, să opereze raţionamente de tip silogistic sau să explice ce anume nu este în regulă cu un enunţ gramatical, toate fiind competenţe dobândite prin şcoală (Lahire, 2000, pp. 97–98). Copiii sau adulţii şcolarizaţi trec testele cu succes fiind antrenaţi în recunoaşterea situaţiei-problemă. Se produce astfel un transfer de competenţe şcolare către situaţiile de test. Michael Cole va conchide ironic, dar justificat, că realitatea pe care psihologii o constituie în „variabilă dependentă” (bateria de teste) întreţine relaţii intime, incestuoase chiar, cu realitatea pe care o acoperă “variabila independentă” (şcolarizarea). 

Dacă pentru teoreticienii meritocraţiei sistemul educaţional constituie mecanismul selecţiei şi plasării sociale în statusuri diferite a oamenilor „în raport cu capacităţile lor” (e.g. D. Kingsley), pentru alţii (Boudon, Bowles, Gintis, Goldtharpe, Jencks) ipoteza meritocratică este falsificată de cercetările empirice, care evidenţiază faptul că indivizii cu origini sociale diferite vor ajunge pe poziţii diferite chiar dacă au acelaşi nivel de şcolaritate; inegalitatea oportunităţilor sociale are tendinţa de a rămâne constantă, structurile sociale având o mult mai mare stabilitate decât cele educaţionale, astfel încât creşterea oportunităţilor educaţionale nu modifică de o manieră semnificativă stratificarea socială. De aici Boudon formulează concluzia că promovarea unei politici de egalitate a şanselor prin educaţie poate avea succes numai însoţită de alte măsuri economice de reducerea decalajelor sociale între diverse grupuri sociale. Dahrendorf
 este mai sceptic, observând că „sunt încă numeroase bariere în calea unei complete egalităţi a oportunităţilor educaţionale, dar există o tendinţă încăpăţânată a societăţilor moderne de a instituţionaliza mobilitatea intergeneraţională făcând ca poziţia socială a persoanei să fie dependentă de realizările sale educaţionale” (R. Dahrendorf, 1959, p. 59). Pe aceeaşi linie critică se situează şi francezul Pierre Bourdieu.

6. Şcoala ca factor al reproducţiei inegalităţilor

Teoriile critice nu mai consideră şcoala ca factor al ordinii sociale, al emancipării şi progresului, ci ca instanţă de control social, prin intermediul căreia sunt reproduse inegalităţile sociale. Diferitele variante ale „teoriei critice”
 converg spre aceeaşi idee generală, şi anume, şcoala reproduce şi legitimează raporturile de forţe existente în societate.

Relaţia dintre statusul socioeconomic şi performanţa şcolară este analizată de către sociologul francez, de formaţie filosofică, Pierre Bourdieu (1930–2002) în teoria reproducţiei culturale
. Punctul de plecare în formularea teoriei îl reprezintă constatarea faptului că ieşirile din sistem (reuşita la examene, obţinerea de diplome) sunt foarte strâns legate de intrări (elevi de o anumită origine socială şi cultură familială). Explicaţia acestei stări de lucru se coagulează într-o teorie conform căreia sistemul de învăţământ, departe de a asigura egalitatea şanselor, este factorul reproducţiei inegalităţilor şi dominaţiei, prin transformarea avantajelor sociale în avantaje culturale şi pe acestea, prin diplome, în avantaje sociale: „Instituţia şcolară – despre care s-a putut crede, în alte timpuri, că ar putea introduce o formă de meritocraţie privilegiind aptitudinile individuale în raport cu privilegiile ereditare – tinde să instaureze, prin intermediul legăturii ascunse dintre aptitudinea şcolară şi moştenirea culturală, o veritabilă nobilime de stat ale cărei autoritate şi legitimitate sunt garantate de titlul şcolar” (P. Bourdieu, 1999, p. 29). Să urmărim argumentele sociologului francez.

6.1. Impunerea arbitrariului cultural prin violenţă simbolică

În societate, argumentează Bourdieu, există grupuri sociale diferite, aflate în concurenţă, căutând fiecare să-şi apere interesele, difuzând idei, valori, şi norme pe care le consideră ca fiind indiscutabile şi universale. Aceste valori concurente reprezintă ceea ce sociologul francez numeşte „arbitrarii culturale”, în sensul că nu decurg din principii universale sau din „natura lucrurilor”, fiind, deopotrivă, decupaje din posibilul axiologic, la fel de îndreptăţite. Grupurile îşi dispută publicul, clientela, masa, pentru a câştiga puterea în societate. Cele ce reuşesc îşi impun arbitrarul cultural ca fiind singurul legitim, transmiţând viziunea lor despre lume prin intermediul instituţiilor de putere, din rândul cărora face parte şi şcoala, instituţie ce joacă un rol hotărâtor. Reproducând acest arbitrariu cultural, şcoala reproduce raporturile de forţă legitimându-le. Cultura legitimă nu este în fond decât un „arbitrariu cultural dominant”. În felul acesta, prin şcoală, aristocraţia ia forma meritocraţiei. Este în fapt un mijloc mai perfid prin care puterea îşi impune dominaţia prin intermediul semnificaţiilor, disimulând raporturile de forţă, mijloc numit de Bourdieu violenţă simbolică. „Violenţa simbolică – afirmă sociologul francez – este violenţa care extorchează supuneri care nici măcar nu sunt percepute ca atare, bazându-se pe «aşteptări colective», pe credinţe socialmente inculcate”(Bourdieu, 1999, p.138). Pe scurt, şcoala este instanţa care impune arbitrarul cultural al clasei dominante prin violenţă simbolică: „Orice acţiune pedagogică este în mod obiectiv o violenţă simbolică, ca impunere, printr-o putere arbitrară, a unui capital cultural” (Bourdieu P.; Passeron J.C., 1977, p. 187).
Pentru a înţelege funcţionalitatea conceptului de violenţă simbolică este suficient să ne gândim la ceea ce pedagogii numesc curriculum ascuns. Adrian Hatos (2006) prezintă în acest sens polemicile care au avut loc în jurul curriculumului ascuns în manualele de limba şi literatura română şi în cele de istorie a românilor. Tot în categoria violenţei simbolice intră şi deciziile politice şi juridice privind conţinuturile ce trebuie predate, exemplul analizat de autorul citat este cazul interzicerii predării evoluţionismului în şcolile americane într-un număr de 15 state (aceasta petrecându-se în anul de graţie 2004 şi nu acum câteva sute de ani). Hazlie, dacă n-ar fi şocantă, este, în acelaşi sens, decizia din anul 1995 a Ministerului Educaţiei din Alabama, ca manualele de biologie folosite aici să cuprindă următorul avertisment: „Acest manual discută evoluţia, o teorie controversată pe care anumiţi oameni de ştiinţă o prezintă ca pe o explicaţie ştiinţifică a originii fiinţelor vii, cum sunt plantele, animalele şi oamenii. Nimeni nu a fost prezent la momentul apariţiei vieţii pe pământ (sic!) şi, prin urmare, orice propoziţie despre originea vieţii trebuie considerată teorie, şi nu fapt” (apud Hatos, 2006, p. 75). 

Explicaţia unor astfel de proceduri se găseşte în analiza raporturilor de putere. Sursele puterii, după sociologul francez, sunt capitalul economic, materializat divers, în terenuri, bunuri, bani, capitalul cultural, aflat în formă obiectivată în diplome, cărţi, tablouri, sau în formă încorporată în structuri mentale, scheme de gândire şi acţiune, şi capitalul social-relaţional, ca ansamblu al relaţiilor de rudenie, vecinătate şi nu numai.

În spaţiul social global agenţii sunt distribuiţi (clasaţi) pe diverse poziţii ierarhice ale unui câmp social în funcţie de volumul total al capitalurilor pe care le posedă, în raport cu structura şi ponderea diferitelor specii de capital în capitalul total. Viaţa socială este înţeleasă ca o competiţie pentru ocuparea poziţiilor superioare. Recunoaşterea resurselor de capital ca fiind legitime conferă posesorului capital simbolic (onoare, prestigiu, reputaţie). Lupta pentru dobândirea de capital şi convertirea diferitelor sale specii în capital simbolic conduc la transformarea raporturilor de forţă în raporturi de semnificaţii, mistificându-se esenţa şi originea lor printr-un „iluzionism social”. Această substituire a raporturilor de forţă cu raporturi de semnificaţii ce se inculcă subtil prin diverse mecanisme este numită violenţă simbolică. Puterea nu mai este nevoită să utilizeze violenţa fizică, fiind suficientă cea realizată prin sistemul de semnificaţii. Eficienţa unei astfel de violenţe, la fel ca în orice presiune manipulatorie, este dependentă de neconştientizarea prezenţei ei. Cei manipulaţi trebuie să aibă convingerea că opţiunea indusă este expresia liberei lor gândiri. Prin urmare, indivizii trebuie pregătiţi pentru a accepta iluzia prin structurarea anumitor predispoziţiile în personalitatea lor. De aceea, pentru eficienţa violenţei simbolice se începe prin a construi în agent aceste predispoziţii, prin inocularea unor scheme interne numite habitus-uri.

6.2. Habitusul şi determinarea socială a educabilităţii

Habitus-ul este definit drept „dispoziţie generală care generează patternuri particulare ce pot fi aplicate în diverse arii de gândire şi acţiune”. El reprezintă o experienţă ordinară a lumii, pre-reflexivă, un „simţ practic”, o structură de profunzime, dobândită în experienţa socială, dar prezentă, inconştient, în structura de personalitate; el cuprinde scheme de percepţie, de gândire, de evaluare, de limbaj, în baza cărora individul decodifică şi interpretează realitatea. Habitusurile apar ca arhive încorporate ale trecutului cu rol de „principii generatoare şi organizatoare de practici şi reprezentări”, având atât dimensiuni cognitive (de gândire), cât şi axiologice (de valorizare) şi praxiologice (acţionale). „Produse de practica generaţiilor succesive, într-un tip determinat de condiţii de existenţă, afirmă sociologul francez, aceste scheme de percepţie, de apreciere şi acţiune care sunt dobândite prin practică şi realizate în stare practică, fără a accede la reprezentarea explicită, funcţionează ca operatori practici prin care structurile obiective ale căror produs sunt tind să se reproducă în practici.” (Bourdieu, 2000, p. 151).

Fiecare habitus individual, ca istorie încorporată şi uitată, funcţionează ca un „sistem de dispoziţii durabile şi transpozabile”, reprezentând o variaţiune a habitus-ului de clasă; stilul personal particularizează stilul clasei, al grupului căruia îi aparţine individul, asigurând coeziunea şi identitatea socială, conservând sensul comun al realităţii. „Fiind produsul unei clase determinate de regularităţi obiective, habitusul tinde să genereze toate conduitele rezonabile, de bun simţ care sunt posibile în limitele acestor regularităţi” (Bourdieu, 2000, pp. 87–88). Acest habitus este produsul unor acţiuni pedagogice de inculcare efectuate de colectivitate implicit, prin influenţe anonime, sau explicit, prin agenţii specializaţi ai şcolii.

Familia, ca prim agent al socializării, inculcă un habitus primar, al grupului, care reprezintă „principiul constituirii ulterioare a oricărui alt habitus (Bourdieu P.; Passeron J.C., 1977, p. 187); schemele de percepţie şi gândire vor funcţiona ca principii de selecţie pentru experienţele ulterioare. Până în jurul vârstei de 5 ani, copilul îşi  constituie o identitate sexuală, încorporând distincţiile tranşante între funcţiile masculine şi feminine, femeii revenindu-i, în mod tradiţional, funcţii domestice, iar bărbatului, economice; tatăl este perceput de către copil ca fiind mai competent şi mai sever, iar mama mai maleabilă şi afectuoasă. Familia inculcă o cultură particulară creând iluzia legitimităţii, printr-o inculcare non-discursivă, inconştientă a etosului de clasă, în funcţie de care copilul va interpreta realitatea. Schemele încorporate tind să caute cu obstinenţă condiţiile prezente ale reproducerii structurilor care au stat în trecut la baza constituirii lor. Prin aceasta se aşează structurile de bază ale sinelui şi lumii, oferind o orientare către lume ce conturează limitele receptivităţii ulterioare, făcând din individ un candidat la segmente determinate ale lumii sociale. Destinul se proiectează în familie, fără a fi însă implacabil.

Dacă habitusul reprezintă o interiorizare a exteriorităţii, conceptul de câmp desemnează exteriorizarea interiorităţii sub forma configuraţiilor de relaţii între actorii individuali şi colectivi, care se confruntă pentru a păstra sau transforma raporturi de forţe. Câmpurile se caracterizează prin mecanisme specifice de capitalizare a resurselor legitime. Raportul dintre câmpuri şi diverse capitaluri este numit câmpul puterii, „un câmp al luptelor pentru putere între deţinătorii de puteri diferite”(Bourdieu, 1989, apud Corcuff, 2005, p. 34).

Diferitele forme de dominaţie, pentru a se putea exercita, trebuie legitimate astfel încât dominaţii să adere la ordinea dominantă, fără să-i cunoască mecanismele, considerând că aşa este „normal” sau „natural”. Tocmai acest proces de legitimare a diverselor dominaţii constituie violenţa simbolică. 
 Producând habitus-uri, orice proces de educaţie funcţionează ca putere ce impune ca legitime semnificaţii şi funcţionează prin violenţă simbolică. 

Şcoala este instanţa acţiunii pedagogice ce concurează familia. Reuşita şcolară este condiţionată de distanţa dintre habitusul primar încorporat în familie şi habitusul secundar pe care şcoala urmăreşte să-l inculce drept cultură legitimă, în fond, arbitrarul cultural dominant. Reprezentanţii claselor dominante sunt favorizaţi de existenţa unui raport de familiaritate a habitusului primar cu arbitrariul cultural dominant transmis de cultura şcolară. 

Pe lângă această familiaritate de habitus, copiii familiilor favorizate social beneficiază de avantaje cumulative; ei au acces la mijloacele multimedia, călătoresc, îşi însuşesc de mici un limbaj mai bine adaptat cerinţelor şcolii, o imagine despre lume. Familiile investesc cu atât mai mult în educaţie, cu cât capitalul lor cultural este mai important şi cu cât ponderea relativă a acestui capital cultural în raport cu capitalul economic este mai mare (Bourdieu, 1999, p. 26). Statisticile evidenţiază interesul crescând pe care familiile de intelectuali, profesori sau membri ai profesiunilor liberale, îl acordă educaţiei în toate ţările avansate.

În cazul copiilor aparţinând claselor dominate, distanţa mare dintre habitusul primar şi cel promovat de cultura şcolară îngreunează obţinerea performanţei şcolare. Copiii claselor defavorizate sunt constrânşi să convertească habitusul anterior într-un habitus nou, necesar ascensiunii sociale. Ca urmare, cei ce se prezintă la start se află în poziţii inegale. Fără ca vreunul dintre agenţii implicaţi (politicieni, administratori, cadre didactice, elevi) să urmărească în mod necesar aceasta, şcoala funcţionează ca o maşină cognitivă, care recunoaşte ca dotaţi şcolar pe cei dotaţi social şi operează clasamente care reproduc în forme specifice poziţii iniţiale cu o aparenţă de neutralitate. Clasamentele sociale sunt transformate îi clasamente şcolare şi invers. În felul acesta şcoala îndeplineşte funcţia de reproducere structurală a societăţii, mascând raporturile de forţă, întărind şi legitimând dominaţia. „Sistemul de învăţământ – afirmă Bourdieu – contribuie la furnizarea de către clasa dominantă a unei «teodicee a propriului său privilegiu» nu atât prin ideologiile pe care le produce sau pe care le inculcă, ci mai degrabă prin justificarea practică a ordinii stabilite pe care o procură ascunzând relaţia evidentă, pe care o garantează, între titluri şi posturi, relaţia pe care o înregistrează în secret, sub aparenţa egalităţii formale, între titlurile obţinute şi capitalul cultural moştenit, adică prin legitimarea pe care o aduce ca şi prin transmiterea acestei forme de moştenire” (Bourdieu, 2000, p. 219).

Toate acestea demonstrează distribuţia inegală a oportunităţilor educaţionale în funcţie de originea socială şi întemeiază concluzia lui Bourdieu, conform căreia în Franţa „fiul unui director are de 80 de ori mai multe şanse să intre la universitate decât fiul unui fermier, de 40 de ori mai multe şanse decât fiul unui muncitor şi de 2 ori mai multe şanse decât fiul unui director de rang inferior” (Bourdieu; Passeron, 1970, p. 2).

Prin urmare, acţiunea pedagogică nu constă în transmiterea neutră a unei culturi legitime de la o generaţie la alta, ci într-un proces de inculcare a unui arbitrariu cultural, şcoala având calitatea de mandatar al unor grupuri dominante, deţinătoare prin delegaţie a dreptului de exercitare a violenţei simbolice.

În termeni asemănători, B. Lahire (2000, p.95 şi urm.) pune în dependenţă eşecul şcolar de disonanţa culturală dintre şcoală şi familie. Copiii din mediile populare, afirmă sociologul francez, ajung uneori să trăiască situaţii atât de derutante încât asimilarea/acomodarea lor devine problematică. Ei pot oscila între mai multe variante:

- reduc situaţiile şcolare la propria lor logică, dar primesc sancţiuni negative;

- încearcă, stângaci, noua logică şi suportă, şi de această dată, sancţiuni mai curând negative;

- o parte dintre ei ajung, într-o manieră mai mult sau mai puţin precară, la a construi scheme culturale specifice şcolii, care se află, total sau parţial, în disonanţă cu schemele dobândite anterior în sânul universului familial şi încep să dea sens unei vieţi duble. Prin astfel de mecanisme simbolice, şcoala instituie distanţe culturale progresive între copilul aparţinând claselor defavorizate şi propria-i familie, care a investit cu eforturi considerabile în şcolarizarea lui. 

O poziţie foarte asemănătoare o vom regăsi şi la P. Berger şi Th. Luckmann
, care plasează şi ei şcoala în rândul maşinăriilor simbolice de menţinere a ordinii sociale, datorită situaţiei de monopol pe care o deţine şi a corpului ei de experţi, prin care impune universul simbolicul al celor de la putere.  

Aceste modele interpretative surprind anumite realităţi ale spaţiului social, dar, ca orice modele, nu sunt lipsite de limite. Roger Benoliel îi reproşează lui Bourdieu faptul că producerea de habitusuri omogene nu reprezintă decât un vis de profesor. Transferurilor dorite sau programate li se opun destule rezistenţe: interese sociale mobilizate în direcţii opuse, categorii de public indiferente, materiale culturale rebele, surse de legitimare concurente. De o parte, intenţii ale fanaticilor şcolii, de cealaltă, viaţa socială la dimensiunile ei reale. Ca urmare, habitusul „de clasă”, ca şi cel şcolar, nu este omogen, ci divers. 

Alţi cercetători ai educaţiei (spre exemplu sociologul american James Coleman, 1926–1995) argumentează, în urma unor studii de teren, ideea că familia şi alte influenţe exterioare şcolii explică în mare parte presupusele efecte pe care le-ar avea şcoala asupra reuşitei educaţionale. Faptul condiţionării complexe a mobilităţii sociale de către palierul de apartenenţă şi contribuţia adusă acestei condiţionări de către sistemul şcolar nu poate fi însă negată. Aceasta nu însemnă predeterminare, ci condiţionare. Desigur există şi „transfugi”, cei care îşi depăşesc condiţia socială, dar eforturile lor sunt mult mai mari în comparaţie cu cei care-şi conservă statutul, iar transfugii rareori se pot elibera de propriul lor trecut; ei conservă, în general, sentimentul unei insatisfacţii continue şi al unei anxietăţi care poate duce uneori la dezechilibru patogen.

7. Influenţa codurilor socio-lingvistice 

Relaţia dintre structura socială şi performanţa şcolară este analizată şi de către sociologul englez Basil Bernstein (1978, vezi în special Partea I, „O abordare socio-lingvistică a socializării, pp. 53–118), care dezvoltă o teorie a transmiterii şi reproducţiei culturale, complementară teoriei formulate de P. Bourdieu. Accentele analitice sunt de data aceasta legate de limbaj şi comunicare, argumentele constituindu-se într-o teorie a codurilor socio-lingvistice.

În accepţiunea sociologului englez, învăţarea vorbirii presupune, în acelaşi timp, şi internalizarea cerinţelor unei structuri sociale anume. „De câte ori copilul vorbeşte ori ascultă, structura socială din care face parte este întărită în el, iar identitatea lui socială este modelată” (Bernstein, 1978, p. 61). Codurile lingvistice sunt cele care „dau o formă particulară experienţei şi modelează identitatea socială (ibidem, p. 62). În societate, argumentează Bernstein, funcţionează două variante de coduri lingvistice, unul restrâns, asociat, în principal, clasei muncitoare, iar celălalt elaborat, aparţinând clasei de mijloc. Opoziţia dintre cele două tipuri de limbaje are ca efect două modalităţi diferite de structurare a experienţei despre lume şi, implicit, două moduri diferite de situare în lume.

Codul restrâns (particular) permite un grad înalt de previzibilitate lexicală sau sintactică, caracterizându-se printr-o formă condensată, simplă de exprimare, cu utilizare limitată a calificativelor (adjectivelor, adverbelor), prin rigiditatea sintaxei, supleţe redusă în structurarea frazei, tendinţa de a face asimilări, „noi” devenind mai puternic decât „eu”. În acest cod există dificultăţi în conservarea unităţii temei discursului, iar retorica specifică este una de consens (manifestă în repetarea expresiilor de tipul „nu-i aşa?”). În opinia lui Bernstein, un astfel de cod are propria lui estetică şi nu trebuie depreciat; din punct de vedere psihologic, el „uneşte pe locutor de familie şi de comunitatea sa locală” şi este foarte eficient în situaţia în care repertoriul de semnificaţii este împărtăşit de către toţi participanţii la comunicare, aşa cum este cazul în familii, în grupul de prieteni sau de colegi. Fiecare dintre noi utilizează în astfel de contexte comunicative codul restrâns, rezumativ, simplificat.

Codul elaborat (universal) se caracterizează prin bogăţia lexicală şi sintactică, prin complexitatea enunţurilor, precizia construcţiilor, alegerea subtilă a adjectivelor, utilizarea simbolismului expresiv, ce permit diferenţieri de nuanţe sau subînţelesuri. „Copiii socializaţi în clasele de mijloc şi în straturile care li se asociază, argumentează Bernstein, pot utiliza în acelaşi timp un cod elaborat şi un cod restrâns, în timp ce copiii socializaţi în cadrul anumitor straturi ale clasei muncitoare, în special în straturile inferioare ale acesteia, ne putem aştepta să fie limitaţi la un cod restrâns. Dar, pentru reuşita şcolară a unui copil, este esenţial ca el să posede ori, cel puţin, să fie orientat, spre un cod elaborat” (ibidem, p. 73). Codul elaborat este instituţionalizat în şcoli, care generează prin aceasta o „inferioritate indusă cultural” a copiilor clasei muncitoare sau a celor din mediul rural, „un handicap de origine culturală transmis copilului prin intermediul procesului lingvistic”.

Copilul aparţinând claselor populare poate înţelege codul elaborat al şcolii numai după traducerea acestuia. „Pentru aceşti copii şcoala induce o schimbare de cod şi, prin ea, o schimbare în relaţiile copiilor cu familia şi comunitatea lor” (ibidem, p. 87). Diferenţele de limbaj determină diferenţieri de stil cognitiv în definirea lumii şi a eului. De aici diferenţe de atitudini culturale şi de valori; pe de o parte, pasivitate, fatalism, resemnare, iresponsabilitate, de cealaltă, raţionalism, voluntarism, spirit competitiv. Clasele inferioare valorizează mai puţin instrucţia, preferând o calificare rapidă, salariu şi avantaje imediate. Clasele superioare sunt înclinate spre ascetism şi meritocraţie, corelate pozitiv cu reuşita socială. Etica interiorizării şi stăpânirii de sine, credinţa în reuşită, părinţi permisivi şi deschişi exigenţelor şcolii, climatul familial, toate predispun la reuşita şcolară. Prin impunerea codului elaborat ca singur legitim, şcoala operează o selecţie arbitrară a elevilor, selecţie bazată pe apartenenţa clasială şi se face astfel răspunzătoare de menţinerea inegalităţilor. Totuşi, această relaţie dintre codul lingvistic şi clasa socială este contingentă şi nu necesară, depinzând de contextele particulare ale educaţiei propriu-zise. Bernstein acceptă faptul că o anumită clasă socială este doar un  „indicator primitiv” pentru coduri.

La aceste aspecte cu caracter general, în situaţia particulară de la noi se adaugă şi competenţa lingvistică în stăpânirea limbilor de circulaţie, competenţă care va avea un rol tot mai important în perspectiva integrării europene (o integrare de fapt, nu doar de drept). Aceasta este în cea mai mare parte dependentă de posibilităţile de învăţare oferite elevilor paralel cu sistemul şcolar, posibilităţi care lipsesc celor din clasele de jos. 

8. Modelul represiunii instituţionale

Villard Waller (The Sociology of Teaching, 1961, apud Diaconu, M., 2004) analizează instituţia şcolară sub aspectul relaţiilor de putere care se instituie în interiorul ei, relaţia profesor–elev fiind văzută prin prisma relaţiilor de dominare şi supunere. Profesorul întruchipează ordinea socială prestabilită la care urmăreşte să-l aducă pe elev, prin diverse mecanisme directe sau indirecte de control şi coerciţie, comandă şi ordin, sancţiune şi premiere, examinare şi promovare. Nimeni nu poate răsturna mecanismul de coerciţie, chiar dacă temporar elevii pot submina regulile. Victoriile celor mici vor fi iluzorii şi efemere; cei puternici înving întotdeauna.

 Louis Althusser
 (1970) plasează şcoala în rândul mecanismelor ideologice ale statului capitalist
, prin care acesta îşi perpetuează dominaţia. Analiza organizării birocratice a şcolii îl conduce pe sociologul francez spre concluzia că aceasta reprezintă un instrument organizaţional de alienare şi manipulare, prin care se induc conduitele de conformitate ca premise psihologice ale conservării raporturilor de forţe. Reproducţia capitalistă cere şi „o reproducţie a supunerii faţă de regulile ordinii stabilite, adică o reproducţie a supunerii faţă de ideologia dominantă pentru muncitori şi o reproducţie a capacităţii de a mânui ideologia dominantă pentru agenţii exploatării şi ai represiunii, spre a asigura astfel, „prin cuvânt”, dominaţia claselor dominante” ([1970], 1977, p. 175). De aceea, coerciţia specifică treptelor inferioare de educaţie se reduce pe măsură ce trecem spre treptele superioare, odată cu eliminarea treptată a copiilor din categoriile defavorizate, astfel încât, fiecare este pregătit pentru tipuri atitudinale specifice palierului social de care vor aparţine, supunere şi umilinţă în palierele de jos, libertate şi asumarea creativităţii pentru elite. Şcoala, spune în esenţă Althusser, este un „aparat ideologic de stat dominant”, cu rolul determinant în „reproducţia raporturilor de producţie”. Într-un mod oarecum asemănător, cercetătorul americani H. Gintis (1977) consideră că relaţiile de putere din şcoală le reproduc pe cele din societate, pregătindu-l pe copil pentru ocuparea unei nişe sociale în conformitate cu mediul său de provenienţă.

În finalul acestei teme se cuvine să răspundem la o întrebare rezonabilă: au aceste teorii relevanţă în raport cu spaţiul educaţional autohton? Dacă da, ce e de făcut? Nu răspundem detaliat acum acestei provocări, urmând a reveni în capitolul dedicat crizei educaţiei şi tentativelor de reformă. Ca o primă constatare doar, putem spune că teoriile critice au fost elaborate, în marea lor majoritate, în deceniul şapte al secolului trecut. Şi-au pierdut ele din relevanţă? Desigur, unele dintre aspectele analizate nu mai sunt actuale, cum este cazul teoriei represiunii instituţionale, care este structurată pe diferenţa de atitudine a profesorilor în raport cu ciclurile la care au acces elevii diferitelor nivele sociale; între timp, învăţământul obligatoriu s-a tot extins, situaţie în care distincţiile respective (între primar şi gimnazial) şi-au pierdut din forţa explicativă.

În al doilea rând, este cunoscut fenomenul de inflaţie a diplomelor, care diminuează importanţa acestora în ascensiunea socială. Fenomene ca acestea se petrec însă sub ochii noştri. Haosul de după revoluţie a arătat că diploma nu este necesară pentru ascensiunea socială. Pe de altă parte, pentru mulţi oameni cinstiţi, şcoala reprezintă singura oportunitate prin care aceştia îşi pot depăşi condiţia socială, chiar dacă efortul necesar este înzecit. Şi aspectul acesta nu e lipsit de importanţă. Este adevărat că este de aşteptat ca polarizarea tot mai accentuată a României să fie însoţită de o creştere a inegalităţii de şanse, polarizarea şcolară făcându-se resimţită prin faptul că o masă întreagă de copii din păturile sărace nu urmează nici măcar învăţământul obligatoriu, în timp ce deja o masă critică a progeniturilor elitelor economice şi politice din ţară fac studii înalte în străinătate (Iluţ, 2005, p. 216). Adâncirea inegalităţilor sociale se conjugă cu adâncirea inegalităţilor de şanse la educaţie şi prin educaţie.


Rezumat

· Inegalitatea socială este o caracteristică inevitabilă a societăţilor umane, determinată fiind de multiple mecanisme economice, ideologice, culturale etc;
· Stratificarea unei societăţi  este dependentă  de tradiţii, context geopolitic şi nivelul democraţiei societăţii respective;
· Statele democratice creează posibilitatea mobilităţii sociale verticale şi asigură o anumită egalitate a şanselor;
· Un factor important al realizării mobilităţii sociale este sistemul de învăţământ;
· Conform teoriilor funcţionaliste, sistemul de învăţământ are misiunea de a reproduce condiţiile culturale ale existenţei sociale, recompensând prin diplome meritele fiecăruia;
· Teoriile critice acuză sistemul actual de învăţământ de incapacitatea de a oferii o reală egalitate a şanselor, considerând şcoala un mecanism de reproducţie a inegalităţilor şi dominaţiei (Bourdieu, Passeron), defavorizând copiii claselor de jos prin codul lingvistic specific (Bernstein), prin inculcarea unor modele de comportament specifice palierului social (Althusser), prin represiune disciplinară (Foucault), prin impunerea arbitrariului cultural dominant prin mijloacele violenţei simbolice (Bourdieu, Berger, Luckmann);

· Inegalitatea şanselor la educaţie şi prin educaţie a devenit o problemă acută a învăţământului românesc, faţă de care autorităţile nu sunt încă suficient de sensibile.
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� Dacă Marx defineşte clasa socială restrictiv, prin raportul faţă de mijloacele de producţie (proletari/burghezi), sociologul britanic Edward P. Thompson (1924–1993), pune accentul pe experienţa colectivă în timpul muncii, în familie, în relaţiile de vecinătate sau religie, experienţă ce articulează interese comune, aflate în opoziţie cu alţi oameni, ale căror interese diferă de ale lor (The Making of the English Working Class, 1963); alţi autori contemporani, sub amprenta „cotiturii lingvistice”, definesc clasele din perspectiva producerii lor în contextul comunicării, ca „realităţi discursive” (G. S. Jones) sau „identităţi narative” (P. Ricœur).


� Vezi  Goodman, (1998), pentru cazul SUA şi Giddens, (2001), pentru cazul Marii Britanii.


� „Inegalităţile veniturilor şi bunăstării – afirmă A. Giddens (2001 b, p.87) – s-au atenuat în majoritatea ţărilor industriale între 1950 şi 1970. De la începuturile anilor 70, acestea au crescut din nou în majoritatea ţărilor dezvoltate... Cele cu nivelul cel mai ridicat de egalitate a veniturilor sunt ţările nordice, Belgia şi Japonia. La mijloc se situează Regatul Unit, Franţa, Olanda şi Japonia. Ţările cu cel mai ridicat nivel de inegalitate a veniturilor, conform statisticilor oficiale, sunt Statele Unite, Israel, Italia şi Australia.”


� Aşa se explică faptul că funcţionalismul este considerat o teorie a consensului.


� Sub denumirea de teorii critice cuprindem toate acele poziţii care îşi au originea, mai apropiată sau mai îndepărtată, în aşa-numita teorie conflictualistă iniţiată de Marx; dacă funcţionalismul este teoria consensului, teoriile critice sunt teorii ale conflictului. 


� Pentru rezultatele acestor anchete recomand Adrian Hatos, 2006, cap. “Anchete din ultimele decenii privind inegalităţile şcolare şi sociale”, pp. 120–127.


� Vezi în acest sens Sylvain de Coster, Fernard Hotyat, Milieux sociaux et éducation, în Fred Mahler (ed.), Sociologia educaţiei şi învăţământului. Antologie de texte contemporane de peste hotare, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1977


� Coster S; Hotyat, F., (1977) prezintă numeroase cercetări care confirmă corelaţia dintre nivelul de inteligenţă al copiilor şi nivelul socio-cultural al părinţilor. Doar două exemple:


O cercetare a nivelului de inteligenţă realizată pe 831 de copii cuprinşi între 2 ani şi 5 ani şi şase luni evidenţiază următoarele relaţii cu profesia tatălui:


- Profesii liberale..................................................................IQ 116


- Profesiuni semi-liberale şi funcţionari superiori .....................112


- Funcţionari şi muncitori calificaţi............................................108


- Mici funcţionari şi muncitori semi-calificaţi............................104


- Calificări inferioare ....................................................................95


- Necalificaţi .................................................................................94


 Într-o altă cercetare pe 70.000 de elevi scoţieni de 11 ani, procentele elevilor care au avut un coeficient intelectual de 113 – 20% din total – se repartizau după cum urmează în raport cu categoria profesională a părinţilor:


Cadre universitare, profesiuni liberale …..…66%


Şefi de întreprinderi ………………….…… 46%


Alte cadre……………………………….…...45%


Mici patroni………………………………....32%


Funcţionari şi alte categorii…………………32%


Muncitori calificaţi……………………..…...19%


Fermieri …………………………….……....16%


Muncitori semi-calificaţi …………………. 13%


Muncitori agricoli …………………………..12%


Muncitori necalificaţi ………………...……..10%


� Sir Ralf Dahrendorf  (1929 – 2009), sociolog germano-britanic.


� Pentru o tratare mai detaliată a subiectului vezi Stănciulescu, E., (1996), Teorii sociologice ale educaţiei, cap. „Constructivismul structuralist”, pp. 160–192.


� Cercetările asupra mecanismelor şcolare ale reproducţiei sociale au fost realizate împreună cu Jean-Claude Passeron: Les Héritiers, Minuit, Paris, 1964, La Réproduction, Minuit, Paris, 1970.


� ”Comparându-i pe tinerii ai căror părinţi citesc puţin sau chiar deloc, dar care şi-au încurajat copiii să citească, cu tineri ai căror părinţi citesc mult, abţinându-se în acelaşi timp să le ceară copiilor să facă acelaşi lucru, observăm că scorul se întoarce (…) în favoarea exemplului parental” (Singly). Există gesturi neînsemnate care spun mai mult – şi mai eficace – decât discursurile lungi.


� Dominaţiile pot fi foarte diverse, de la dominaţia de gen, la cea pedagogică. „Profesorul care pune calificativul strălucit sau slab unei lucrări, exemplifică Courcuff, face un gest ce trimite la ierarhia socială (strălucit este cel mai adesea deţinătorul de capital cultural legitim, slab este cel exclus), iar acest calificativ este recunoscut de către elev ca o judecată asupra competenţei personale, fără să ştie că este o expresie a unei dominaţii sociale” (Corcuff, 2005, p.35).


� Cifre asemănătoare sunt avansate şi de studiile lui Halsey, desfăşurate pe un eşantion reprezentativ pentru Anglia şi Ţara Galilor, în conformitate cu care şansele unui băiat din clasa superioară, comparativ cu unul din clasa muncitoare sunt de 4/1 să fie la şcoală la 16 ani, 8/1 să fie la şcoală la 17 ani, 10/1 să fie la şcoală la 18 ani şi 11/1 să intre la universitate (apud Hatos, 2006, p. 127).


� P. Berger (n. 1929) predă sociologie în Statele Unite, iar Th. Luckmann în Germania, dar au publicat împreună lucrarea The Social Construction of Reality, în anul 1966.


� Louis Althusser (1918–1990) este unul dintre cei mai originali şi influenţi neomarxişti, cu un destin, atât în plan cultural, cât şi în plan individual, convulsional: iubeşte şi urăşte marxismul, iubeşte şi-şi ucide soţia, petrecându-şi ultimii zece ani de viaţă într-un ospiciu parizian.


� Alături de aparatul ideologic de stat religios, familial, juridic, politic, sindical şi al informaţiei.





